QUEJA 5455/2015-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi a 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 5455/2015-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, inferpuesto
por XXXXXmediante el sistema INFOMEX contra actos de la COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS POTOSI por conducto del PRESIDENTE, a través del
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 04 cuatro de noviembre de 2015 dos mil quince el hoy recurrente
presentd su solicitud de informacidon mediante el sistema electronico INFOMEX con
numero de folio 01569415 a la Comisidon Estatal de Derechos Humanos en donde
requirié lo siguiente:

“SOLICITO OBSERVAR, ANALIZAR, VERIFICAR, COMPROBAR, EN FORMA FISICA NO
ELECTRONICA) TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS GENERADOS ADMINISTRADOS
ARCHIVADOS POR LA DIRECCION JURIDICA DE LA CEGAIP DURANTE EL MES DE FEBRERO
DEL2007 Y A SU VEZ SOLICITO COPIA DE DICHOS DOCUMENTOS” SIC. (Visible a foja 01 de
autos).

SEGUNDO. El 09 nueve de noviembre de 2015 dos mil quince la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos, otorgd contestacion a la solicitud de informacion
objeto del recurso de queja, en la que textualmente senalo:

“Una vez analizada la solicitud de informacion que realiza a esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, se advierte que no es informacion que pertenezca o corresponda
proporcionar a la misma, sino a la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica CEGAIP, por lo que en atencién al contenido del articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, de manera
muy atenta se le orienta en el sentido de referirle que al momento de entrar al sistema
INFOMEX, una vez seleccionada la pestana “zQué informacion solicitas? ”, se despliega a su
vez la correspondiente a “Ente obligado” en donde como es de su conocimiento se
selecciona “organismos autdnomos”, empero, en la siguiente, de rubro “Dependencia o
entidad publica” debe seleccionar a la Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica, -pues en el primer orden en la lista ahora aparece la Comision Estatal
de Derechos Humanos-; ello a fin de que le den respuesta oportuna a su peticién.” SIC.
(Visible a foja 1 de autos).

TERCERO. El 03 tres de diciembre de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacién interpuso su medio de impugnacion en contra de la respuesta a su
escrito de solicitud de informacidén otorgada por el ente obligado.

CUARTO. El 9 nueve de diciembre de 2015 dos mil quince esta Comisién dictd
un auto en el que admitié a tradmite el presente recurso de queja, fuvo como ente
obligado a la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS POTOSI por
conducto del PRESIDENTE, a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PUBLICA; en virtud de que el promovente sefiald domicilio y/o correo electrénico
para recibir las nofificaciones se ordend que las mismas se le harian por ese
conducto, asi como en la pdgina de Internet de este érgano colegiado y a través
del propio sistema Infomex en los casos que asi lo permitiera ese medio; esta
Comision anotd y registrd en el Libro de Gobierno el presente recurso con el
expediente 5455/2015-1 INFOMEX; se requiri¢ al ente obligado para que dentro del
plazo de fres dias hdbiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo
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relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomo en
cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hizo; asimismo se le requirid para
que informara a este érgano colegiado si tenia la obligacion legal de generar,
administrar, archivar y resguardar la informaciéon solicitada; que en caso de que la
autoridad argumentara la inexistencia de la informacion, de conformidad con el
articulo 77 de la ley de la materia, debia remitir la copia certfificada de las
constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho
numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le concede este
articulo a este Organo Colegiado; se le requirid para que manifestara si existia
impedimento para el acceso o la enfrega de la informacion de conformidad con los
arficulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion
reservada o confidencial; asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el
informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas
de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica del Estado; se les corrid traslado con la copia simple del escrito
de Queja y de los documentos digitalizados del sistema INFOMEX vy, se le previno
para que acreditaran su personalidad, asi como para que senalaran persona y
domicilio para oir y recibir nofificaciones en esta ciudad.

QUINTO. El 6 seis de enero de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dictdé un
proveido en el que ordend nofificar a las partes que integran el presente recurso de
queja, a efecto de tener conocimiento de la aprobacién del Pleno respecto a la
duplicidad del plazo de resolucidon establecido en el articulo 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado, lo anterior en
cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-943/2015.8.E. aprobado en Sesion
Extraordinaria de 10 diez de diciembre de 2015 dos mil quince.

El 19 diecinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis esta Comisidon dictd un
proveido en el que tuvo por recibido el oficio nUmero OP/001/2016, signado por el
Jefe de la Unidad de Informacion Publica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; se le reconocid su personalidad para comparecer en este expediente y se
le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por expresados 10s
argumentos que a sus infereses convinieron, por ofrecidas las pruebas documentales,
por designado domicilio y profesionistas para oir y recibir notificaciones, por lo cual
se declaré cerrado el periodo de instruccidon, y se turnd el expediente al
Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza
Garcia, para la elaboracion de la presente Resolucion y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucidn o
terminacion del tradmite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacidén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constfitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones I y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razdon de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacidn publica, ya que se inconforma por la
respuesta del ente obligado a su solicitud de informacion, supuesto que se enmarca
en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica.

TERCERO. Resultd procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon PUblica del Estado de San Luis Potosi,
porque cumplid con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oporftunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudid a esta Comisidn a interponer recurso de
Queja en el que reclama la respuesta notificada por el ente obligado a su escrito de
solicitud de informacion.

Del escrito de solicitud de acceso a la informacion presentada por el
recurrente se advierte que solicitod:

“(...)] OBSERVAR, ANALIZAR, VERIFICAR, COMPROBAR, EN FORMA FISICA NO
ELECTRONICA) TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS GENERADOS ADMINISTRADOS
ARCHIVADOS POR LA DIRECCION JURIDICA DE LA CEGAIP DURANTE EL MES DE FEBRERO
DEL2007 Y A SU VEZ SOLICITO COPIA DE DICHOS DOCUMENTOS” SIC. (Visible a foja 01 de
autos).

La Comision Estatal de Derechos Humanos respondid que no es competente
para tener dicha informacion; por lo tanto, con fundamento en el articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PuUblica del Estado, orientd al
particular para que dirigiera su solicitud a la Comision Estatal de Garantfia de Acceso
a la Informacién Publica del Estado, especificando las rutas a seguir.

Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso el presente recurso de
queja, en el que manifestd lo siguiente:

“LA OMISION A DAR CONTESTACION CORRECTA, COMPLETA, FUNDADA Y MOTIVADA
CONFORME A LO MARCADO POR LA LEY DE LA MATERIA” SIC. (Visible a foja 1 de autos).

Por lo anteriormente expuesto, se analizard la respuesta que proporciond el
sujeto obligado al escrito de solicitud de informacién objeto del recurso de queja
que hoy nos ocupa.

En su escrito de informe que rindié ante este Organo Colegiado, la Comisién
Estatal de Derechos Humanos reiter6 que no es la autoridad competente para
atender la solicitud de informacidn que hoy nos ocupa, argumentando lo siguiente:

a) El particular dirigiod su peticion a la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado; en consecuencia, se orientd al particular en
términos del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado.

b) En este orden de ideas, es probable que se trate de un error involuntario
dirigir la solicitud de informacion ante la Comisidén Estatal de Derechos Humanos al
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considerar que este aparece en primer lugar al momento de seleccionar al ente
obligado en dicho sistema.

c) Es evidente que la informacion solicitada por el hoy recurrente no se
generd, nunca ha tenido los archivos ni corresponde resguardar dicha informacion.

Por lo tanto, la Comision de Derechos Humanos concluyd que atendid la
solicitud del quejoso ajustada a derecho.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento para dar respuesta a las solicitudes de
acceso, el articulo 61, fraccion | y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén PUblica del Estado establece lo siguiente:

“ARTICULO 61. Las unidades de informacion publica realizardn las siguientes funciones:

I. Recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién publica, y a las
relativas al ejercicio de la accidon de proteccion de datos personales;

(..)

VIl. Realizar los trdmites y gestiones dentro de la entidad publica de su adscripcion,
para entregar la informacidn solicitada y efectuar las notificaciones correspondientes;”

Por su parte, con relacion a la obligacion de acceso por parte de los sujetos
obligados, los articulos 73 y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado establecen lo siguiente:

“ARTICULO 73. La unidad de informacion publica serd la encargada de realizar las
gestiones internas dentro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la informacion y
entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la recepcion
de la solicitud. El plazo podrd ampliarse por ofros diez dias hdbiles, siempre que existan
razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante. En el caso de que
la respuesta a la solicitud sea negativa por cualquiera de las razones previstas en la Ley, la
unidad de informacidén publica deberd comunicarlo al solicitante, dentro del mismo plazo a
que se refiere el pdrrafo anterior.

Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion,
con independencia de su sentido, hardn del conocimiento del solicitante sobre el medio de
defensa que le asiste para inconformarse, asi como el plazo para su interposicion, conforme
a lo establecido por los articulos 98 y 99 de esta Ley.

ARTICULO 76. Las unidades de informacion publica de cada entidad sdlo estardn
obligadas a enfregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en sus
archivos, las unidades deberdn justificar la inexistencia o pérdida de la informacion
solicitada. La obligacion de acceso se cumplird cuando el solicitante tenga a su disposicion
las copias simples, certificadas o cualquier otfro soporte técnico, en el que se encuentre
contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el
lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la informacidn solicitada ya esté disponible para
consulta, se le hard saber por escrito al solicitante, el lugar donde puede consultarla y las
formas para reproducir o adquirir dicha informacion. Una vez enfregada la informacion, el
solicitante acusard recibo por escrito en el formato que le proporcione la unidad.”

De acuerdo con los articulos antes citados, se advierte que para dar respuesta
a las solicitudes de acceso, invariablemente |os sujetos obligados deben realizar una
busqueda de la informacidn solicitada, pues ya sea que vayan a otorgar el acceso
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o negarlo por ser informacion clasificada o inexistente, la respuesta implica la
localizacion de la informacién requerida o, en su caso, la declaracion de
inexistencia después de una busqueda exhaustiva.

Por ofro lado, el articulo 71 de la Ley senala lo siguiente:

“ARTICULO 71. De no corresponder la solicitud a la unidad de informacion publica,
ésta deberd orientar a los peticionarios para canalizar la solicitud de manera debida a la
oficina que corresponda.”

Para cumplir con lo antferior, las dependencias y enfidades de no
corresponder la solicitud a la Unidad de Informacion PUblica a quien fue dirigida,
ésta debera:

Primero, orientar al peficionario al sujeto obligado o Unidad de Informacion
PUblica que corresponda para que ahi presente su solicitud de acceso a la
informacion publica.

Segundo, lo anterior para que sea el propio solicitante, quien, una vez que
conozca ante qué ente obligado debe presentar su solicifud de acceso a la
informacidén publica la presente.

En efecto, es un hecho notorio previsto en el articulo 277 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi aplicado supletoriamente a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de
conformidad con el articulo 4, el solicitante pidid informacién correspondiente a la
Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, por lo
que estd claro que la aqui autoridad responsable no estd obligada a poseer la
informacién que solicitd el recurrente, sino que como bien lo dijo, orientd al
solicifante a que dirigiera su solicitud de acceso a la informacion publica a la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica del Estado segun
se desprende de constancias del recurso de queja que hoy nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision de Transparencia de
conformidad con el articulo 105, fraccion |l, de la Ley de Transparencia confirma el
acto impugnado, ya que no hay transgresion al derecho de acceso a la informacion
del solicitante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones |, Il, y 105,
fraccion ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado,
esta Comisidon Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica confirma el
acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando
cuarto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente |a presente resolucion al ente obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidon Publica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en esta Enfidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

DRL.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA
RESOLUCION APROBADA POR ELPLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 11 DE FEBRERO DEL 2016, DEL
EXPEDIENTE QUEJA 5455/2015-1 INFOMEX
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